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ABSTRAK 
Hubungan bahasa dengan pikiran adalah suatu permasalahan yang mendasar dan hakiki 
dalam psikolinguistik. Mengenai hal itu terdapat beberapa perbedaan pendapat dari para 
psikolinguis, bahwa bahasa dan pikiran adalah (1) dua hal yang berbeda, (2) amat erat 
hubungannya, (3) dapat dianggap sebagai dua macam penampilan dari hal atau kegiatan 
yang sama, (4) tidak sama nilainya, sebab bahasalah yang utama. 
Gaya berpikir untuk menyampaikan maksud yang dikehendaki dengan menggunakan 
bahasa dari budaya yang satu berbeda dengan budaya yang lain. Gaya berpikir yang 
sifatnya tidak semesta atau sangat terikat oleh budaya ini,  juga terikat oleh kompetensi 
mental yang dimiliki seseorang. Karakteristik masing-masing gaya berpikir itu dapat 
diidentifikasi melalui struktur bahasa yang digunakannya.  
 




       Suatu topik yang menyibukkan ahli-ahli yang mengkaji bahasa dan pikiran ialah hubungan 
antara bahasa dan pikiran, khususnya pengaruh bahasa terhadap pikiran (Nababan 1992:156). 
Hipotesis yang terkenal tentang hubungan pikiran dan bahasa adalah hipotesis relativitas 
kebahasaan Sapir dan Whorf. Hipotesis ini menyatakan bahwa struktur bahasa menentukan 
struktur pikiran (Whorf 1956).  
       Hipotesis Sapir-Whorf secara umum menyangkut peranan bahasa dalam menciptakan dunia 
realitas bagi manusia. Menurut Sapir dan Whorf (dalam Sampson 1980), dunia realitas manusia 
itu ditentukan semata-mata oleh bahasa. Bahasalah yang membuat manusia memahami realitas 
dan memiliki dunia. Manusia tidak mungkin hidup sendiri di dunia yang sesungguhnya dan juga 
dalam kehidupan sosialnya tanpa adanya bahasa.  Bahasa menjadi perantara ekspresi manusia 
dengan masyarakat dan lingkungannya. Tanpa bahasa manusia tidak dapat menyesuaikan diri 
dan memahami realitas yang ada di sekitarnya. Dunia yang sesungguhnya (dunia realitas) 
terbentuk karena adanya kebiasaan berbahasa pada setiap kelompok manusia.  
       Clark (1977:554) meragukan versi Sapir dan Whorf yang dapat disebut versi kuat apalagi 
karena dari bukti-bukti yang diajukan mereka itu (Sapir dan Whorf) hanya ada satu-dua kasus 
yang terpisah-pisah dan yang kurang sistematis. Clark tidak menolak hipotesis ini, tetapi 
mengajukan suatu versi lemah hipotesis yang berbunyi “ada pengaruh struktur bahasa pada cara 
berpikir seseorang, dan sebaliknya, pikiran seseorang dapat juga mempengaruhi perilakunya”.  
       Steinberg (1982:101) menyatakan bahwa pandangan kuno dan kini banyak dipercayai orang 
adalah bahwa berpikir, dengan apa pun caranya bergantung pada bahasa. Cara menggambarkan 
hubungan antara bahasa dan pikiran adalah sebagai berikut: (1) tuturan atau tingkah laku yang 
lain penting untuk berpikir, (2) bahasa adalah asas utama pikiran, (3) sistem bahasa menentukan 
pandangan penutur terhadap hakikat alamiahnya, dan (4) sistem bahasa menentukan pandangan 
penutur terhadap kebudayaannya. 
        Masalah hubungan bahasa dan pikiran merupakan masalah yang rumit (Slobin 
1979:152; Simanjuntak 1987:262). Kecenderungan dewasa ini, terutama dalam psikolinguistik, 
lebih menitikberatkan pengkajian bahasa sebagai satu sistem yang berdiri sendiri dan terpisah 
dari pemikiran (Simanjuntak 1987:262). Macnamara (1977:5) mengatakan bahwa pikiran terdiri 
atas konsep-konsep dan operasi-operasi yang abstrak. Dengan kata lain, pengetahuan dunia kita 
adalah dalam bentuk representasi yang fungsinya tidak bergantung pada persamaan di antara 
representasi ini dengan objek yang dilambangkannya. Oleh karena baik bahasa maupun pikiran 
adalah abstrak maka sulit terdapat persamaan secara fisik di antara keduanya. Sungguhpun 
bahasa dan pikiran sulit dipersamakan secara fisik, namun terdapat keadaan khusus bahwa 
menggunakan sesuatu bahasa dapat mempengaruhi isi dan arah pikiran atau berpikir seseorang 
(Steinberg 1982 : 162). Isi dan arah pikiran  atau berpikir yang dipermasalahkan di sini adalah 
gaya berpikir dalam hubungannya dengan struktur penggunaan bahasanya. 
  
2.  HUBUNGAN BAHASA DAN PIKIRAN 
Bahasa merupakan suatu struktur yang unik yang dimiliki oleh manusia dan yang 
membedakan manusia dari binatang. Manusia mempunyai bahasa, tetapi binatang tidak. Manusia 
dapat berpikir, binatang tidak. Oleh karena itu, dapat dikatakan bahwa bahasa berhubungan erat 
dengan pikiran (Simanjuntak 1987:241). Meskipun demikian, pendapat tersebut belum dapat 
diterima dengan begitu saja karena ternyata terdapat beberapa perbedaan pendapat dari para ahli. 
Pendapat para ahli tersebut ada yang mendukung, mengambil jalan tengah, bahkan menolak 
pendapat yang menyatakan bahwa bahasa berhubungan erat dengan pikiran. 
Von Humboldt (1836) menyatakan bahwa manusia hidup dengan benda-benda, terutama 
karena perasaan dan perilakunya tergantung pada persepsinya (pengamatannya). Pernyataan 
tersebut dapat ditangkap bahwa  Von Humboldt menekankan ketergantungan pemikiran manusia 
pada bahasa. Dengan kata lain, pandangan hidup suatu masyarakat bahasa telah ditentukan oleh 
bahasa masyarakat itu sendiri, dan anggota-anggota masyarakat ini tidak menyimpang lagi dari 
garis yang telah ditentukan oleh bahasanya itu. Kalau salah seorang anggota masyarakat ini 
hendak mengubah pandangan hidupnya, dia harus mempelajari satu bahasa yang baru dan 
dengan demikian menganut cara berpikir masyarakat bahasa yang baru itu. 
Pandangan Sapir dan Whorf (1921, 1956) mengenai relativitas kebahasaan terutama 
berkenaan dengan peran bahasa dalam membentuk dunia realitas manusia. Sapir dan Whorf 
menyatakan bahwa bahasa menghasilkan persepsi realitas manusia. Dunia yang ditempati 
manusia ini merupakan bentukan linguistis. 
Bukti pandangan Sapir tersebut dikemukakan oleh Whorf. Sebagai seorang sarjana teknik 
kimia yang bekerja sebagai instruktur pada kantor pemadam kebakaran, Whorf mengamati 
perilaku manusia ketika kepadanya dihadapkan pada suatu kenyataan. Dalam pengamatan 
Whorf, manusia berperilaku hati-hati ketika berada di dekat drum yang bertuliskan “drum penuh 
bensin”, tetapi tidak berhati-hati bila drum itu bertuliskan “drum kosong”, meskipun dapat juga 
drum kosong lebih berbahaya daripada drum penuh bensin. Contoh ini dijadikan bukti yang 
mendukung pernyataan Sapir bahwa bahasa membentuk konsepsi realitas manusia. Hipotesis 
Sapir-Whorf yang lain menyatakan bahwa tidak ada bahasa yang serupa dianggap mewakili 
realitas sosial yang sama. Dunia tempat tinggal suatu masyarakat merupakan dunia yang berbeda 
dari tempat tinggal masyarakat lain, dan bukan hanya merupakan dunia yang diberi cap berbeda 
(Sampson 1980). Hipotesis ini merupakan perbaikan dari sikap Sapir sebelumnya. Semula Sapir 
berpendapat bahwa perbedaan yang ada pada bahasa itu hanyalah perbedaan dalam cara 
mengungkapkan pengalaman yang sama, bukan perbedaan dalam pengalaman itu sendiri. 
Pandangan Sapir di atas kemudian berubah. Perbedaan bahasa bukan perbedaan cara 
mengungkapkan pengalaman, tetapi adalah perbedaan pengalaman itu sendiri. Manusia hidup 
dalam alam benda dan alam masyarakat atas jasa bahasa yang menjadi alat ungkapan bagi 
masyarakatnya. Menurut Sapir omong kosong bahwa manusia dapat menyesuaikan diri tanpa 
bantuan bahasa (Wahab 1993). 
Piaget (1923, 1955) yang terkenal dengan teori perkembangan kognitif mengatakan bahwa 
pikiranlah yang membentuk bahasa. Tanpa pikiran bahasa tidak ada. Pikiran yang menentukan 
aspek-aspek sintaktis dan leksikal bahasa, bukan sebaliknya. Teori ini mengkaji bagaimana 
kemampuan-kemampuan kognitif nonlinguistis mempengaruhi pemerolehan kemampuan bahasa. 
Piaget berpendapat bahwa apabila kanak-kanak dapat menggolong-golongkan sekumpulan 
benda dengan cara-cara yang berlainan, sebelum kanak-kanak itu dapat mengolong-golongkan 
benda tersebut dengan memakai kata-kata yang serupa dengan benda-benda tersebut, maka 
perkembangan kognitif dapat diterangkan atau mungkin terjadi sebelum perkembangan bahasa. 
Dengan kata lain, kanak-kanak telah mampu berpikir sebelum dia dapat berbahasa. 
Selanjutnya dikemukakan pula bahwa kanak-kanak mempelajari segala sesuatu mengenai 
dunia melalui tindakan-tindakan dan perilakunya dan kemudian melalui bahasa. Perilaku kanak-
kanak itu merupakan manipulasi dunia pada waktu dan tempat tertentu, dan bahasa hanyalah satu 
alat yang memerikan kepada kanak-kanak itu suatu kemampuan untuk beranjak lebih jauh dari 
waktu dan tempat tertentu itu. Gambaran benda-benda dan keadaan-keadaan dunia dan 
manipulasinya di dalam otak kanak-kanak sama sekali tidak memerlukan bahasa. 
Mengenai hal itu, Vygotsky (1934, 1962) berpendapat lain. Vygotsky mengakui adanya 
tahap perkembangan bahasa sebelum adanya pikiran dan satu tahap perkembangan pikiran 
sebelum adanya bahasa, Kemudian, kedua garis perkembangan ini saling bertemu dan terjadilah 
secara serentak pikiran berbahasa dan bahasa berpikiran. Dengan kata lain, dapat diterangkan 
bahwa pikiran dan bahasa, pada tahap permulaan, berkembang secara terpisah dan tidak saling 
mempengaruhi. Pikiran mula-mula berkembang tanpa bahasa dan bahasa mula-mula berkembang 
tanpa pikiran. Pada tahap berikutnya keduanya bertemu dan bekerja sama dan saling 
mempengaruhi kanak-kanak berpikir dengan menggunakan bahasa dan dia berbahasa dengan 
menggunakan pikiran. 
Vygotsky selanjutnya menjelaskan bahwa hubungan antara bahasa dan pikiran bukanlah 
merupakan suatu benda melainkan suatu proses, suatu gerak yang terus- menerus dari pikiran ke 
kata dan dari kata ke pikiran. Pikiran tidak hanya disampaikan dalam kata-kata, tetapi pikiran 
lahir melalui kata-kata. Tiap pikiran cenderung untuk menghubungkan sesuatu dengan sesuatu 
yang lain, dan mendirikan satu hubungan di antara benda-benda. Tiap pikiran bergerak, tumbuh 
dan berkembang, menunaikan suatu fungsi dan memecahkan suatu masalah.  
Teori Chomsky (1957, 1965, 2000) yang terkenal dengan hipotesis pembawaan sejak lahir 
mengatakan bahwa “struktur dalam” bahasa dibawa sejak lahir oleh manusia. Pada waktu kanak-
kanak mulai mempelajari bahasa ibunya, dia telah dilengkapi sejak lahir dengan suatu peralatan 
konsep dengan “struktur dalam” bahasa yang bersifat universal. Peralatan konsep ini tidak ada 
hubungannya dengan belajar atau pembelajaran, misalnya dengan perilaku seperti yang 
dikatakan oleh Piaget, dan tidak ada hubungannya dengan apa yang dinamakan kecerdasan. Jadi, 
bahasa dan pemikiran adalah dua sistem yang berasingan atau keduanya otonom. Seorang anak 
yang dungu atau bodoh akan lancar berbahasa atau bertutur hampir pada jangka waktu yang 
sama dengan anak yang normal. 
Chomsky juga berpendapat bahwa yang mendasari tiap-tiap bahasa manusia adalah satu 
sistem universal yang menggambarkan keunikan intelek manusia. Karena itu, mereka juga 
sependapat dengan pandangan rasionalis yang mengatakan bahwa bahasa tidaklah dipelajari oleh 
kanak-kanak dan tidak pula diajarkan oleh ibu, tetapi sebaliknya berkembang dan tumbuh dari 
dalam diri kanak-kanak itu dengan cara yang telah ditentukan lebih dahulu (oleh alam), apabila 
terdapat keadaan lingkungan yang sesuai. 
Hampir senada dengan Chomsky, Teori Kemampuan Biologis Khusus: Lenneberg (1967) 
menyatakan bahwa terdapat banyak bukti bahwa manusia memiliki warisan biologis alami 
berupa kemampuan berkomunikasi dengan bahasa yang khusus untuk manusia dan yang tidak 
ada hubungannya dengan kecerdasan atau pikiran. Kanak-kanak menurut teori ini telah memiliki 
kemampuan biologis untuk berbahasa pada waktu mereka masih pada tingkat kemampuan 
berpikir yang rendah dan lagi pula kemampuan berbicara dan memahami kalimat mempunyai 
korelasi yang sangat rendah dengan tingkat kecerdasan manusia. Penelitian yang dilakukan oleh 
Lenneberg telah menunjukkan bahwa bahasa berkembang dengan cara yang sama pada kanak-
kanak yang cacat akal dan kanak-kanak yang normal. Misalnya kanak-kanak yang mempunyai 
tingkat kecerdasan (IQ) hanya lima puluh ketika berumur dua belas tahun dan lebih kurang tiga 
puluh ketika berumur dua puluh tahun juga mampu menguasai bahasa dengan cukup baik kecuali 
dengan kesalahan pengucapan dan tata bahasa yang sesekali terjadi. Oleh karena itu, menurut 
Lenneberg, kecacatan kecerdasan tidak seharusnya berarti bahwa kerusakan bahasa akan berlaku 
dan juga sebaliknya. Ketidakhadiran atau kerusakan bahasa tidak berarti akan menimbulkan 
kemampuan kognitif yang rendah.  
Pendapat Lenneberg yang hampir senada dengan pendapat Chomsky tersebut ternyata 
bertentangan dengan pendapat Bruner (1975) yang teorinya dikenal dengan sebutan Teori 
Instrumentalisme. Menurut teori ini bahasa merupakan alat pemikiran manusia untuk 
menyempurnakan dan mengembangkan pemikiran itu. Dengan kata lain, bahasa dapat membantu 
proses pemikiran manusia supaya lebih sistematis. Menurut Bruner, bahasa dan pikiran 
berkembang dari sumber yang sama. Seterusnya, bahasa dan pikiran adalah alat untuk 
berlakunya aksi.  
Bahasa sebagai alat pemikiran menurut teori ini harus berhubungan selangsung mungkin 
dengan perilaku, dan struktur perilaku ini berada pada tingkat permulaan. Kemudian pada tingkat 
selanjutnya bahasa harus berkembang ke arah suatu bentuk yang melibatkan keeksplisitan yang 
tinggi dan ketidaktergantungan pada konteks sehingga pikiran-pikiran atau kalimat-kalimat dapat 
ditafsirkan atau dipahami tanpa pengetahuan mengenai situasi apabila kalimat itu diucapkan atau 
tanpa mengetahui situasi yang mendasari maksud dan tujuan penutur. Dengan adanya bahasa 
sebagai alat, seseorang dapat merencanakan sesuatu atau membicarakan sesuatu perilaku jauh 
sebelum perilaku itu terjadi. Dengan cara yang sama pikiran juga berfungsi sebagai alat untuk 
membantu perilaku, karena pikiran dapat menggambarkan peta-peta kognitif mengenai arah-arah 
tertentu yang harus ditempuh untuk mencari tujuan. Bahasa dan pikiran pada mulanya muncul 
bersama-sama untuk mengatur perilaku dan seterusnya keduanya saling membantu. 
Slobin (1979) mengemukakan bahwa kognisi manusia dapat dipengaruhi oleh bahasa, tetapi 
tidak dibentuk oleh bahasa. Secara batiniah (struktur dalam) bahasa dapat digunakan sebagai alat 
pemikiran dan secara lahiriah (antarpribadi) bahasa digunakan sebagai alat komunikasi. Kedua 
aspek penggunaan bahasa tersebut mempunyai akibat-akibat kognitif.  
Slobin (1979) membedakan pengertian bahasa dan tuturan. Tuturan adalah suatu proses yang 
kentara yang dihasilkan ketika manusia menghasilkan bunyi-bunyi bahasa, sedangkan bahasa 
adalah suatu sistem makna yang tidak kentara. Tuturan adalah salah satu dari sekian banyak alat 
pemikiran, tetapi tuturan bukanlah pemikiran itu sendiri.  
Penggunaan kata-kata dan kalimat-kalimat sebagai alat pemikiran amat jelas sehingga tidak 
lagi memerlukan uraian teknis, tetapi gambaran (image) bersifat kontroversi. Barangkali karena 
orang tampaknya mempunyai perbedaan yang besar dari segi derajat mereka mengalami 
gambaran mental. Berpikir dengan menggunakan gambaran (image) memang berlaku, dan hal ini 
berbeda dari berpikir dengan kata-kata. Bahasa adalah suatu komponen padu pemikiran, tetapi 
keberadaan bahasa ataupun tuturan tidak bisa disamakan dengan pemikiran. 
Ahli lain yang juga mengemukakan masalah bahasa dan pikiran adalah Steinberg. Steinberg 
(1982) berpendapat bahwa hakikat seseorang itu tidak mengetahui sesuatu bahasa tidak akan 
mempengaruhi isi dan arah pikirannya. Sistem bahasa adalah sistem yang berkecuali dalam hal 
pikiran yang disampaikannya. Walaupun demikian, isi dan arah pikiran tertentu yang ada pada 
seseorang bisa dipengaruhi cara bahasa yang digunakan oleh orang lain. Mendengar kalimat 
yang dibuat dan disampaikan orang bisa mem-pengaruhi seseorang, tetapi ini tidak akan 
mengubah kategori dan pengendalian pikirannya. Mengenai hubungan antara bahasa dan pikiran, 
Steinberg mengikuti gagasan yang telah disarankan oleh Locks (1690) yakni bahwa pikiran 
bebas dari bahasa, bahasa bergantung pada pikiran, dan peranan bahasa ialah sebagai alat untuk 
mengemukakan pikiran. 
Terdapat dua peranan dasar sistem bahasa yang telah dibina oleh sistem pikiran. Pertama, 
memberikan bunyi bahasa (secara fisik) sebagai keluaran (output) apabila terdapat pikiran 
tertentu sebagai masukan (input). Ini merupakan proses penghasilan tuturan. Peranan kedua 
adalah memberikan pikiran tertentu sebagai keluaran (output) dalam akal budi apabila terdapat 
bunyi bahasa sebagai masukan (input). Ini adalah proses pemahaman kalimat. Menurut konsep 
tersebut, bahasa adalah sistem dalam akal budi yang mengaitkan pikiran mental dengan tuturan 
akustik (fisik). Dengan demikian, dua jenis benda yang berlainan, mental dan fisik, dihubungkan 
melalui sistem bahasa.  
Berdasarkan pendapat-pendapat seperti tersebut di atas, ternyata mengkaji hubungan bahasa 
dan pikiran memang sangat rumit.  Pendapat para ahli tersebut menunjukkan adanya perbedaan-
perbedaan yang sangat mencolok. Namun, jika berlandaskan pada prinsip bahwa manusia 
mempunyai bahasa, binatang tidak; dan manusia dapat berpikir binatang tidak; dapatlah 
dikatakan bahwa bahasa mempunyai hubungan yang erat dengan pikiran.  
Mengkaji hubungan bahasa dan pikiran berdasarkan pendapat para ahli tersebut di atas, baik 
pendapat yang tersirat maupun yang tersurat, penulis ini bersikap bahwa pada prinsipnya bahasa 
merupakan alat pemikiran. Karena bahasa merupakan alat pemikiran dapatlah dikatakan bahwa 
bahasa mencerminkan pemikiran. Pendapat yang sementara ini masih penulis ini ragukan adalah 
pendapat yang menyatakan bahwa (1) bahasa menentukan cara berpikir atau pandangan hidup 
masyarakat pemakainya, dan (2) bahasa sama sekali independen dari pemikiran. Jika telah 
ditemukan hubungan antara bahasa dan pikiran, maka perlu dibedakan berbagai jenis pikiran 
atau gaya berpikir. 
 
3.  GAYA BERPIKIR   
       Istilah gaya berpikir yang dipergunakan dalam kajian ini diambil dari istilah cognitive style 
seperti yang dipergunakan oleh Lovell (1980). Menurut Guilford (dalam Lovell 1980) gaya 
berpikir seseorang pada dasarnya dapat dibedakan atas dua golongan yakni gaya berpikir 
konvergen dan gaya berpikir devergen. Berpikir konvergen adalah berpikir yang menuju kepada 
satu arah, sedangkan berpikir devergen adalah berpikir dalam berbagai arah. Kualitas berpikir 
devergen dinilai dalam hal kuantitas, keragaman, dan keaslian jawaban. 
       Berpikir konvergen berkaitan pula dengan berpikir logis. Dalam hal ini Treffinger (dalam 
Lovell 1980) menjelaskan bahwa kemampuan berpikir logis berdasarkan fakta yang ada 
merupakan ungkapan berpikir konvergen. Berpikir konvergen di antaranya sebagai berpikir 
secara sistematis, linear, dan dapat diramalkan karena pikiran yang memecahkan suatu persoalan 
hanya menuju kepada satu jawaban (konvergen). 
       Dalam kaitan kemungkinan adanya hubungan antara berpikir konvergen dan devergen, 
Hudson (dalam Lovell 1980) pernah melakukan penelitian dengan memilih subjek anak-anak 
dewasa yang mengikuti pelajaran tata bahasa tingkat enam. Hudson menyimpulkan bahwa siswa 
jurusan eksakta misalnya fisika cenderung bergaya pikir konvergen, sedangkan siswa jurusan 
seni lebih menampakkan diri bergaya pikir devergen. Dalam penelitian selanjutnya Hudson 
menemukan orang-orang yang berpikir konvergen melihat dirinya sebagai pribadi yang dingin, 
kesepian, dan tidak imajinatif, sedangkan orang-orang yang bergaya pikir devergen memandang 
dirinya sebagai pribadi yang hangat, imajinatif, dan menggairahkan. 
       Kategori gaya berpikir yang lain dikemukakan oleh Pask (dalam Lovell 1980). Pask 
membedakan dua kategori umum dari kompetensi mental yang terefleksi pada gaya berpikir 
individu, yaitu gaya berpikir serialis dan holistis. Dalam gaya berpikir serialis materi yang 
dipelajari disusun berdasarkan urutan atau rangkaian struktur kognitif bersama-sama. Orang-
orang bertipe serialis akan mencerna atau mengasimilasi rangkaian informasi yang panjang 
bersifat linear yang tidak menerima adanya kerancuan. Dengan perkataan lain, gaya berpikir 
serialis adalah linear menuju kepada satu arah tanpa kerancuan.  
       Sebaliknya, dalam gaya berpikir holistis materi dipandang secara keseluruhan dan tidak 
menekankan kepada informasi rinci. Dari segi urutan hubungan antarinformasi rinci, berpikir 
holistis lebih memiliki hubungan yang tinggi, sedangkan berpikir serialis memiliki hubungan 
yang rendah.  
       Sementara itu Lipman (1991:19-20) mengajukan konsep tentang higher-order thinking 
sebagai suatu fungsi dari berpikir kritis dan berpikir kreatif. Masing-masing cara berpikir ini 
saling mendukung. Hal ini terjadi apabila orang yang berpikir kritis, menemukan dalil atau 
kriteria baru dan orang yang berpikir kreatif memberikan corak baru kepada kebiasaan berpikir 
yang berlaku. Berpikir kritis berusaha menemukan kebenaran atau berusaha mencari jawaban 
yang benar, sedangkan berpikir kreatif berusaha menemukan sesuatu yang bermakna. Kebenaran 
dan kebermaknaan ini mengatur berpikir tingkat tinggi (higher-order thinking).  
       Karakteristik masing-masing gaya berpikir baik berpikir kritis maupun berpikir kreatif oleh 
Lipman dijelaskan sebagai berikut. Berpikir kritis dikuasai oleh kriteria, dan sensitif pada 
konteks, sedangkan berpikir kreatif sensitif pada kriteria, dan dikuasai oleh konteks. 
       Gaya berpikir linear dan gaya berpikir holistis oleh Hudson (1968), menurut Ahmad 
(1994:52), memiliki karakteristik bipolar. Kebipolaran karakteristik dua gaya berpikir itu tampak 
dalam ciri masing-masing gaya berpikir. Gaya berpikir linear memperlihatkan arus ide secara 
lurus, sistematis, teratur, logis, dan satu arah. Sebaliknya, gaya berpikir holistis memperlihatkan 
arus ide tidak linear, mengacu ke berbagai arah, dan menitikberatkan kepada variabel secara 
keseluruhan. Dua gaya berpikir ini diduga terdapat dalam diri seseorang, akan tetapi dengan 
tingkat kualitas yang berbeda, tergantung pada kualitas keterlibatan fungsi otak belahan kiri atau 
kanan. Semakin banyak keterlibatan fungsi otak sebelah kiri, semakin cenderung menonjol gaya 
berpikir linear, dan sebaliknya semakin banyak keterlibatan fungsi otak belahan kanan, makin 
cenderung menonjol gaya berpikir holistis. 
Anthony Gregorc (dalam De Porter & Hernacki 2001:124; Dryden & Vos 2000:357) telah 
membagi gaya berpikir ke dalam empat gaya yang berbeda. Keempat gaya berpikir tersebut 
adalah sekuensial konkret (SK), acak konkret (AK), acak abstrak (AA), dan sekuensial 
abstrak (SA). Orang yang termasuk ke dalam dua kategori “sekuensial” cenderung memiliki 
dominasi otak kiri, sedangkan orang-orang yang berpikir secara “acak” biasanya termasuk ke 
dalam dominasi otak kanan. 
De Porter (2001:128-136) selanjutnya menjelaskan keempat gaya berpikir tersebut sebagai 
berikut. Seperti yang ditunjukkan istilah ini, pemikir sekuensial konkret (SK) berpegang pada 
kenyataan dan proses informasi dengan cara yang teratur, linear, dan sekuensial. Bagi pemikir 
SK, realitas terdiri atas apa yang dapat mereka ketahui melalui indra fisik mereka, yaitu indra 
penglihatan, peraba, pendengaran, perasa, dan penciuman. Mereka memperhatikan dan 
mengingat realitas dengan mudah dan mengingat fakta-fakta, informasi, rumus-rumus, dan 
aturan-aturan khusus dengan mudah. 
Pemikir acak konkret (AK) mempunyai sikap eksperimental yang diiringi dengan perilaku 
yang kurang terstruktur. Seperti pemikir sekuensial konkret, mereka berdasarkan pada 
kenyataan, tetapi ingin melakukan pendekatan coba-salah (trial and error). Oleh karena itu, 
mereka sering melakukan lompatan intuitif yang diperlukan untuk pemikiran kreatif yang 
sebenarnya. Mereka mempunyai dorongan kuat untuk menemukan alternatif dan mengerjakan 
segala sesuatu dengan cara mereka sendiri. Waktu bukanlah prioritas, dan cenderung tidak 
memedulikannya, terutama jika sedang terlibat dalam situasi yang menarik. Mereka lebih 
terorientasi pada proses daripada hasil. 
Dunia “nyata” untuk pemikir acak abstrak (AA) adalah dunia perasaan dan emosi. Mereka 
tertarik pada nuansa, dan sebagian lagi cenderung pada mistisisme. Pikiran AA menyerap ide-
ide, informasi, dan kesan, serta mengaturnya dengan refleksi.(Kadang-kadang hal ini memakan 
waktu lama hingga orang lain tidak menyangka bahwa orang AA mempunyai reaksi atau 
pendapat.) Mereka mengingat dengan sangat baik jika informasi dipersonifikasikan. Perasaan 
juga dapat lebih meningkatkan atau mempengaruhi belajar mereka. 
Realitas bagi para pemikir sekuensial abstrak adalah dunia teori metafisis dan pemikiran 
abstrak. Mereka suka berpikir dalam konsep dan menganalisis informasi.Mereka sangat 
menghargai orang-orang dan peristiwa-peristiwa yang teratur rapi.Adalah mudah bagi mereka 
untuk meneropong hal-hal penting, seperti titik-titik kunci dan detail-detail penting. Proses 
berpikir mereka logis, rasional, dan intelektual.        
       Di dalam gaya berpikir ditemukan pula gaya berpikir yang kompleks. Kompleksitas berpikir 
ini tecermin juga dalam kompleksitas bentuk pengungkapannya. Dalam hal ini Clark dan Clark 
(1977) menyatakan bahwa kompleksitas berpikir cenderung direfleksikan ke dalam kompleksitas 
ekspresinya. Bentuk-bentuk negasi misalnya menambah kompleksnya kognisi, dan selalu 
terefleksikan dalam penambahan bentuk-bentuk gramatikal dan leksikal. Contoh berikut 
memperlihatkan bukti pernyataan tersebut. 
       1.a  Adik saya mahasiswa teladan. (afirmatif) 
       1.b  Adik saya bukan mamasiswa teladan. (negatif) 
       2.a  Membangun gedung bertingkat itu mudah. (afirmatif) 
       2.b  Membangun gedung bertingkat itu tidak mudah. (negatif) 
       Penambahan bentuk “bukan” pada 1.b  dan “tidak” pada 2.b menjadikan kalimat 1.b dan 2.b 
lebih kompleks dari kalimat afirmatif.  
       Kompleksitas kognisi dinyatakan pula dari “keadaan” ke “perubahan keadaan”, seperti 
contoh berikut: 
       Keadaan (state)                    Perubahan Keadaan (change of state) 
       1.a   solid                              1.b   solidify 
       2.a   legal                              2.b   legalize 
       3.a   kuning                           3.b   menguning 
       4.a   kuat                               4.b   menguat 
       Konsep perubahan keadaan secara kognisi direalisasikan oleh perubahan (penambahan) 
morfologis seperti tampak pada 1.b  yaitu “-ify”, pada 2.b  “ize” (Slobin 1979:64), dan 3.b serta 
4.b  morfem terikat “me-“ yang bermakna “menjadi”. Contoh-contoh tersebut memperlihatkan 
adanya keeratan hubungan antara kompleksitas berpikir dan kompleksitas bentuk pengungkapan. 
Gaya berpikir untuk menyampaikan maksud yang dikehendaki dengan menggunakan bahasa 
dari budaya yang satu berbeda dengan budaya yang lain; bahkan, dalam satu budaya pun gaya 
berpikir itu dapat berbeda dari waktu ke waktu. Menyangkut masalah gaya berpikir yang sifatnya 
tidak semesta atau sangat terikat oleh budaya ini, Kaplan (dalam Wahab 1992:150) menengarai 
bahwa ada empat tipe utama gaya berpikir yang berlaku di antara budaya-budaya yang ada di 
planet bumi ini. Yang pertama ialah gaya berpikir model Anglo-Saxon yang berkembang dari 
cara berpikir Plato-Aristotelian, yang kemudian dianut oleh pemikir-pemikir dari dunia Barat 
sejak zaman Yunani Kuno, Romawi, Abad Pertengahan, Renaissance, sampai sekarang. Gaya 
berpikir model Anglo-Saxon ini bersifat linear. Sifat linear itu tercermin pada struktur 
penggunaan bahasa atau cara organisasi pengembangan gagasan melalui bahasa. Dalam wujud 
satuan wacana terkecil yakni paragraf, struktur penggunaan bahasa model ini biasanya dimulai 
dengan suatu pernyataan yang bersifat umum dalam sebuah kalimat topik, kemudian ide 
pengontrol dalam kalimat topik itu dikembangkan dengan memberikan contoh, ilustrasi, 
dukungan “authority”, dan atau data statistik. Sifat linear pada gaya berpikir jenis ini pada satuan 
wacana terkecil bisa saja bergerak dari arah yang sebaliknya, yaitu dimulai dari contoh-contoh 
khusus, ilustrasi, dan data statistik, lalu dibuat simpulannya.  
Tipe yang kedua ialah gaya berpikir model Semitik, yang umumnya berkembang dari budaya 
Arab-Persia. Gaya berpikir model ini sangat diwarnai oleh adanya penggunaan paralelisme yang 
berkelebihan. Karena adanya paralelisme yang derajat penggunaannya sangat tinggi itu, dalam 
gaya berpikir ini terdapat warna yang sangat mencolok, yaitu berlebihannya penggunaan kata 
“dan” dan kata “tetapi”. Dengan kata lain, pada struktur penggunaan bahasa gaya berpikir ini 
jumlah kalimat majemuk setara jauh lebih besar daripada jumlah kalimat majemuk bertingkat. 
Tipe struktur penggunaan bahasa dalam gaya berpikir yang ketiga ialah tipe struktur 
penggunaan bahasa gaya berpikir yang umumnya terdapat pada bangsa-bangsa di Asia, termasuk 
struktur penggunaan bahasa gaya berpikir dalam budaya Indonesia. Tipe gaya berpikir model 
Asia ini diwarnai oleh cara berpikir yang tidak langsung kepada inti persoalan. Dengan kata lain, 
gaya berpikir model ini melihat masalah inti dari beberapa sisi secara tidak langsung. 
Model yang keempat ialah gaya berpikir model Franco-Italia, termasuk Spanyol. Dalam 
model ini terdapat banyak sekali penyimpangan dengan pemakaian kata-kata secara boros atau 
kata-kata yang berbunga-bunga yang terkadang tidak menyentuh masalah intinya. Model ini 
terkadang terkesan puitis. 
 
4. PENUTUP 
       Hubungan antara bahasa dan pikiran adalah suatu permasalahan yang mendasar dan hakiki 
dalam psikolinguistik (Nababan 1992:140). Mengenai hal itu terdapat beberapa perbedaan 
pendapat dari para psikolinguis, bahwa bahasa dan pikiran adalah (1) dua hal yang berbeda, (2) 
amat erat hubungannya, (3) dapat dianggap sebagai dua macam penampilan dari hal atau 
kegiatan yang sama atau dengan kata lain ibarat “dua sisi dari mata uang yang sama”, (4) tidak 
sama nilainya, sebab bahasalah yang utama, dalam arti kita tidak akan tahu adanya pikiran kalau 
kita tidak mempunyai bahasa dan bahwa kita dapat melihat atau mendengar orang berbahasa 
tanpa kita tahu bahwa dia berpikir. 
Gaya berpikir untuk menyampaikan maksud yang dikehendaki dengan menggunakan bahasa 
dari budaya yang satu berbeda dengan budaya yang lain. Bahkan, dalam satu budaya pun gaya 
berpikir itu dapat berbeda dari waktu ke waktu. Menyangkut masalah gaya berpikir yang sifatnya 
tidak semesta atau sangat terikat oleh budaya ini, Kaplan (dalam Wahab 1992:150) menengarai 
bahwa ada empat tipe utama gaya berpikir yang berlaku di antara budaya-budaya yang ada di 
planet bumi ini. Gaya berpikir tersebut adalah gaya berpikir model Anglo-Saxon, model Semitik, 
model Asia, dan model Franco-Italia. 
Hasil penelitian Hudson (dalam Lovel 1980) dengan memilih subjek anak-anak dewasa yang 
mengikuti pelajaran tata bahasa tingkat enam menyimpulkan bahwa siswa jurusan eksakta 
misalnya fisika cenderung bergaya pikir konvergen atau linear, sedangkan siswa jurusan seni 
lebih menampilkan diri bergaya pikir devergen atau holistis. Dua gaya berpikir ini diduga 
terdapat dalam diri seseorang, akan tetapi dengan tingkat kualitas yang berbeda, bergantung pada 
kualitas keterlibatan fungsi otak belahan kiri atau kanan. Semakin banyak keterlibatan fungsi 
otak belahan kiri, semakin cenderung menonjol gaya berpikir konvergen, dan sebaliknya 
semakin banyak keterlibatan fungsi otak belahan kanan, semakin cenderung menonjol gaya 
berpikir devergen. 
Gregorc (dalam De Porter & Hernacki 2001:124) secara umum membagi gaya berpikir ke 
dalam empat gaya yang berbeda. Keempat gaya berpikir itu adalah gaya berpikir sekuensial 
konkret (SK), acak konkret (AK), acak abstrak (AA), dan sekuensial abstrak (SA). Orang yang 
termasuk ke dalam dua kategori “sekuensial” cenderung memiliki dominasi otak kiri, sedangkan 
orang yang berpikir secara “acak” biasanya termasuk ke dalam dominasi otak kanan.  
Mengenai gaya berpikir masyarakat Indonesia, hasil penelitian Wahab (1992:156) terhadap 
makalah-makalah yang disajikan pada Kongres Bahasa Indonesia V dan Pertemuan Ilmiah 
Nasional HISKI III menyatakan bahwa gaya berpikir masyarakat Indonesia dewasa ini sedang 
mengalami pergeseran, yakni pergeseran dari cara berpikir yang tidak langsung ke arah cara 
yang langsung, dari cara berpikir yang tidak linear ke arah cara berpikir yang linear. Lebih lanjut 
dinyatakan pula bahwa cara berpikir masyarakat Indonesia  sekarang ini sedang mengalami 
kebingungan, atau barangkali dengan pernyataan yang agak halus, mengalami pencampuradukan 
antara pikiran yang tidak linear dan pikiran yang linear. Di pihak satu, hal ini disebabkan oleh 
karena masyarakat kita belum dapat melepaskan sifat “samudana” (selubung) yang menjadi ciri 
intrinsik budaya masyarakat kita. Di pihak lain, dalam kehidupan di zaman modern ini kita tidak 
dapat menghindarkan diri dari cara berpikir yang linear, baik yang terbawa oleh ilmu dan 
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